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Uwagi o symbolu i alegorii. 
Przegląd wybranych koncepcji i teorii 
od starożytności do współczesności 
   
  Niniejszy szkic stanowi jedynie panoramiczny przegląd wybranych teorii 
symbolu, a także towarzyszącego mu i niekiedy przeciwstawianego lub utożsa-
mianego z nim pojęcia alegorii od Platona do dziś1. Nie jest to w żadnym wypad-
ku kompletne ujęcie, ale notatki z lektury, które z czasem nawarstwiały się, dając 
ostatecznie jakiś ledwie zarys i przekrój tej złożonej problematyki2. Zasadniczym 
celem przedstawianych tu dociekań jest próba odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki 
sposób ujawniają się możliwe zbieżności w pojmowaniu symbolu przez wybra-
nych autorów, czego dotyczą zaś miejsca sporne. Należy zaznaczyć, że termin 
symbol zdobył szczególną popularność i zrobił zawrotną karierę w ostatnich 
dwóch stuleciach, zwłaszcza na gruncie szeroko pojętej sztuki, także literatury3, 
jak i nauki w ogóle4. Ta tendencja uwidoczniła się również w badaniach literac-
kich, gdzie można zaobserwować, jeśli nie wypieranie z dyskursu literaturo-
znawczego alegorii przez symbol, to przynajmniej znaczną ekspansję tego termi-
nu przynajmniej do połowy XX wieku5.  
 Współcześni badacze i teoretycy symbolu oraz symboliki często odwołują 
się do wczesnych definicji tego pojęcia i na tej podstawie próbują tworzyć lub 
redefiniować własne koncepcje. Pierwotnie „symbol” (z gr. σύµβολον, łac. symbo-
lum) to znak rozpoznawczy. Była to odłamana część jakiegoś przedmiotu, np. 
kości do gry, pierścienia, której brzeg pasował do krawędzi pozostałej części, co 
umożliwiało ich ponowne złączenie (συµβάλλειν). Przedmioty te wymieniali mię-
dzy sobą ludzie, aby móc się w ten sposób rozpoznać. Symbol był też znakiem 
                                                 
1
  Niniejszy artykuł jest znacznie poszerzoną wersją rozdziału mej rozprawy doktorskiej, do-
tyczącej Ogrodu nie plewionego Wacława Potockiego.  
2
 Z obszernej literatury przedmiotu, która podejmuje tytułową problematykę w ujęciu prze-
krojowym i wieloaspektowym warto wymienić m.in. J. T. Maciaszko, Symbole w religijności pol-
skiej doby baroku i kontrreformacji, Warszawa 1986 (zwłaszcza część pierwsza: Symbol – symboli-
ka – symboliczność, s. 33-79); J. Sokolski: Słownik barokowej symboliki natury. Tom wstępny: 
Barokowa księga natury, Wrocław 2000; Symbole i symbolika. Oprac. M. Głowiński. Warszawa 
1990.  
3
 Por. m.in. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Młodej Polski, wyd. 
III, Kraków 2001.  
4
 Por. też E. Cassirer, Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury, tłum. A. Staniewska, 
Warszawa 1971.  
5
 Por. m.in. J. Abramowska, Rehabilitacja alegorii, w tomie: Alegoria. Red. J. Abramowska. 
Gdańsk 2003, s. 16.  
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rozpoznawczym  (tessera hospitalitatis)   dziedziczonym w rodzinach. Z czasem 
w tym celu zaczęto stosować odcisk pieczęci (σφραγις)6. 
Wczesne definicje alegorii jako tropu powstały na gruncie antycznej gra-
matyki i retoryki7. Cyceron twierdził, że alegoria jest mową, która wskazuje sło-
wami jedno, myślą zaś wyraża drugie8. Podobnie o alegorii wyrażał się Kwinty-
lian, podkreślając, że ukazuje w słowach co innego, sens posiada jeszcze inny lub 
nawet przeciwny9. Alegoria nosiła też u niego miano metafory ciągłej (metaphora 
continua), opierającej się na analogii, podobieństwie10. Badacze podkreślają, że 
dawna retoryczna teoria alegorii nie była koncepcją jedyną i samoistną. Elżbieta 
Sarnowska-Temeriusz   zaznaczyła,  że  „W najdawniejszej,   archaicznej wiedzy 
o poezji i mitologii istniało także pojęcie „znaku alegorycznego”11. Zakładano, iż 
poezja, mity, jak też Pismo Święte, posiadają znacznie niejawne, uznając je za 
bardziej cenne niż sensy wprost dostępne. Przekonywano, że „[…] opowieściom 
tym przysługuje złożona, nawet wielopoziomowa struktura semantyczna”12. 
 
1. Symbol i alegoria w refleksji dawnych autorów  
 (świat antyczny i średniowiecze) 
 
 Frapujące  wskazania odnośnie natury symbolu można odnaleźć w jednym 
z listów Platona. Filozof ten wykładając naukę o „Pierwszym” z obawy przed 
tym, aby korespondencja nie trafiła w niepowołane ręce, pisał do adresata posłu-
gując się tajemnymi znakami:  
 
Muszę Ci mówić o tym pod osłoną symboli, ażeby w razie jeżeliby przydarzyło się coś tej 
tabliczce „wśród morza czy ziemi czeluści”, ten, kto by ją znalazł, czytając nie wyczytał 
wszystkiego13. 
 
                                                 
6
 Por. m.in. I. Dąmbska, Symbol, „Studia Semiotyczne” 1982, XII, s. 125; D. Forstner, Świat 
symboliki chrześcijańskiej. Leksykon, tłum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyński, wyd. II. 
Warszawa 2001, s. 7. Bogatą literaturę obcojęzyczną odnośnie greckiego rozumienia pojęcia „sym-
bolu” przywołuje J. Sokolski (Słownik barokowej symboliki natury, op. cit., s. 17). Por. też W. 
Kopaliński, Słownik symboli, Warszawa 2001, s. 5.  
7
 E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszłość poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, wyd. 2, 
Warszawa 1995, s. 184. Por. też J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej, 
w: Powtórzenia i wybory. Studia z tematologii i poetyki historycznej, Poznań 1995, s. 53-86.  
8
 Cyceron pisał o alegorii: „aliud dicatur, aliud intelligendum sit” (De oratore, III, 166); 
„Permutatio est oratio aliud verbis, aliud sententia demonstrans” (Rhetorica ad Herenium IV 24). 
Cyt. za: E. Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 184. 
9
 „Allegoria, quam inversionem interpretantur, aut aliud verbis, aliud sensu ostendit, aut 
etiam interim contrarium”; Institutio oratoria, VIII, 6, 44. Cyt. za: E. Sarnowska-Temeriusz, op. cit. 
10
 T. Dobrzyńska, Metafora, Wrocław 1984, s. 152-153. Należy dodać, że obok terminu 
„alegoria” (gr. allegoria, łac. allegoria) już w antyku występowały inne nazwy, jak łacińskie inver-
sio, permutatio, alieniloquium (E. Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 184). 
11
 E. Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 186.  
12
 Ibidem.   
13
 Platon, Listy, tłum. M. Maykowska, Warszawa 1987 (List drugi, s. 8). 
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 Pod wpływem Platona tworzył Filon Aleksandryjski, który upatrywał 
szczególną rolę w alegorii, rozróżniając wszędzie sens cielesny, literalny i sens 
duchowy, alegoryczny14. Należy podkreślić, że jego metoda wpłynęła znacznie na 
chrześcijańską egzegezę biblijną, w tym na Orygenesa15. Ten współczesny Ploty-
nowi filozof i teolog, komentując pisma prorockie, zaznaczał, że są one natchnio-
ne. Podkreślał również, że „Światło Prawa Mojżeszowego ukryte „pod zasłoną” 
zabłysło wraz z przyjściem Jezusa: „zasłona została zdjęta” i powoli stawały się 
nam znane dobra, których cieniem była litera”16. W ujęciu Orygenesa słowa Pi-
sma Świętego są symbolem i alegorią świętych tajemnic17. Również św. Augustyn 
zachęcał do poszukiwania głębszych sensów w otaczającej człowieka rzeczywi-
stości, pouczając, że rzeczy cielesne powinny odsłaniać to, co wieczne i ducho-
we18. Biskup z Hippony podkreślał, że Biblia pełna jest znaczeń niejawnych, 
symbolicznych19. Tłumaczył, że studiując Świętą Księgę, pamiętać należy o okre-
ślonych zabiegach literackich, jak alegoria czy parabola, które były używane 
przez biblijnych autorów. Jeden z badaczy zaznaczył, iż „[…] św. Augustyn miał 
powiedzieć, iż Bóg dał człowiekowi do dyspozycji dwie księgi, w których On 
sam się nam objawia: księgę natury i księgę ksiąg – Pismo Święte”20.  
 Tajemniczy angelolog Pseudo-Dionizy Areopagita, teolog chrześcijański, 
którego myśl szczególnie mocno oddziaływała w średniowieczu, pisał, że w rze-
czywistości doczesnej „[…] rzeczy boskie ukazują się nam nie inaczej, jak pod 
symbolami, zastosowanymi do naszej ułomnej natury […]”21. Podkreślał on też, 
iż rzeczy Boskie i niebiańskie objawiają się poprzez niepodobne do nich symbo-
le22. O doskonałym pięknie, które jest symbolem harmonii duchowej mówił zaś 
Kasjodor. Jego wartością pośrednią jest też to, że wyrażane jest przez alegorię23. 
Ta ostania potraktowana została jako trop przez Izydora z Sewilli, który pisał, że 
jest ona innosłowiem, co innego oznacza, co inne zaś jest rozumiane24. Podobnie 
                                                 
14
 Filon Aleksandryjski, Wstęp, w: Pisma, tłum. L. Jachimowicz, Warszawa 1986, t. I, s. 17.   
15
 W Kościele greckim (Klemens, Grzegorz z Nyssy), następnie w łacińskim (Ambroży). 
Ibidem, s. 19.  
16
 Orygenes, O zasadach, tłum. S. Kalinkowski, Kraków 1996, s. 334.  
17
 Ibidem, s. 338.     
18
 Św. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrześcijańskiej, tłum. J. Sulowski, War-
szawa 285, s. 15. Por. też Idem, Wyznania, tłum. Z. Kubiak, Kraków 2003, s. 423.  
19
 Św. Augustyn, De doctrina christiana, op. cit., s. 75.  
20
 N. M. Wildiers, Obraz świata a teologia. Od średniowiecza do dzisiaj, tłum. J. Doktór, 
Warszawa 1985, s. 9 i 69. Por. też E. R. Curtius, Literatura europejska i łacińskie średniowiecze, 
tłum. A. Borowski, wyd. 2, Kraków 1997, s. 318-333.  
21
 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bożych, tłum. E. Bułhak, Lublin 1995, s. 6.  
22
 Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne II. Hierarchia niebiańska. Hierarchia ko-
ścielna, tłum. M. Dzielska, Kraków 1999, s. 50-58.  
23
 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2: Estetyka średniowieczna, wyd. 2, Wrocław, Osso-
lineum, 1962, s. 100.  
24
 „Allegoria est alieniloquium, aliud enim sonat, aliud intelligitur” (Ethymologiae, I, De 
tropis). E. Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 184-185.  
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uważał Mateusz z Vendôme, który stwierdził, że w alegorii myśl różni się od 
znaczenia słów25.  
 W późnym średniowieczu franciszkanin i doktor Kościoła św. Bonawentu-
ra przekonywał, że „[…] sam wszechświat stanowi dla nas drabinę, po której 
mamy się wspinać do Boga […]”26. Następnie zaznaczył, iż Stwórcę można po-
znawać w dwojaki sposób: „[…] przez zwierciadło i w zwierciadle (per speculum 
et in speculo)”27. Należy dodać, że pierwszy typ poznania odnosi się do wiedzy 
uzyskiwanej za pośrednictwem stworzeń (per creaturas) widzialnych i niewi-
dzialnych, natomiast poznanie w zwierciadle (in speculo) wiąże się z dostrzeże-
niem działania i obecności Boga w świecie. Ten drugi rodzaju wtajemniczenia 
dostępny jest jedynie zbawionym, którzy dostrzegają jasno działanie Najwyższe-
go w rzeczywistości stworzonej.  
 Przechodząc na teren ściśle literacki i szerzej artystyczny należy podkre-
ślić, że teoria średniowiecznej poetyki żądała od poezji alegoryczności. Jak pisał 
Władysław Tatarkiewicz, wiązało się to ze zmianą obrazu świata, który w staro-
żytności cechował się przejrzystością i immanencją, natomiast w wiekach śred-
nich stał się tajemniczy i transcendentny. Oprócz sensu dosłownego (sensus litte-
ralis) posiadały nawet proste wyrazy sens przenośny (figuralis) oraz sens ducho-
wy, alegoryczny (spiritualis vel allegoricus). Oznaczały one nie tylko rzeczywi-
stość doczesną, ale też pozazmysłową28. Dante w Convivio pisał, że słowo pisane 
można rozumieć w czterech znaczeniach. Pierwszym znaczeniem jest dosłowne, 
drugim alegoryczne, które skrywa się w poetyckich baśniach. Trzecim znacze-
niem jest moralne, czwartym zaś anagogiczne, odsyłające do wieczystej doskona-
łości29. Władysław Tatarkiewicz przekonywał: 
 
Stawianie sztuce zadań symbolicznych, twierdzenie, że może ona przez symbole poznawać 
prawdę, było dopiero myślą najpóźniejszej starożytności. […] średniowiecze myśl tę wysu-
nęło na pierwszy plan, choć nie odmawiało sztuce ani estetycznych, ani wychowawczo mo-
ralnych zadań30.  
 
Gdzie indziej autor Dziejów sześciu pojęć podkreślił:  
 
Wieki średnie wyszły z innych jeszcze założeń, które wcześnie sformułowali Pseudo-
Dionizy i Augustyn. Oni sądzili tak: Jeśli sztuka ma naśladować, to świat niewidzialny, któ-
ry jest wieczny, doskonalszy od widzialnego. A jeśli trzyma się widzialnego, to ma szukać 
w nim śladów piękna wiecznego. Otóż przez symbole osiągnie cel ten prędzej niż przez bez-
pośrednie przedstawienie rzeczywistości31.  
                                                 
25
 „Allegoria est alienum eloquium, quando a verborum significatione dissidet intellectus 
[...]” (Ars versificatoria, III, 43). Ibidem, s. 185.  
26
 Św. Bonawentura, Droga duszy do Boga, tłum. O. C. S. Napiórkowski, w: Antologia mi-
styków franciszkańskich, t. 1, Wiek XIII, oprac. O. S. Kafel, Warszawa 1985, s. 173.  
27
 Ibidem, s. 175.  
28
 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 144.  
29
 Ibidem, s. 326.    
30
 Ibidem, s. 342.   
31
 W. Tatarkiewicz, Dzieje sześciu pojęć, wyd. 3. Warszawa 1982, s. 317. Por. też M. P. 
Markowski, Pragnienie obecności. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, Gdańsk 1999, 
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2. W stronę renesansu i baroku  
 
 Francesco Petrarka i Giovanni Boccaccio przypisywali poezji alegorycz-
ność. Ten pierwszy w kontekście przypowieści nowotestamentowych zwracał 
również uwagę na fakt, że pisane są one innosłowiem32. Wybitny humanista od-
rodzeniowy Erazm z Rotterdamu uczył, że człowiek winien nauczyć się odnosić 
postrzegalny   zmysłowo   świat do Boga i niewidzialnej części siebie samego. 
„W ten sposób wszystko, na co gdziekolwiek natkną się zmysły, stanie ci się oka-
zją do pobożności”33. Podobnie, przekonywał, należy czytać utwory literackie. 
Zawierają one w sobie sens prosty i tajemnicę. Jak pouczał Erazm: „Należy mia-
nowicie, wzgardziwszy sensem literalnym, na tajemnicę przede wszystkim zwró-
cić uwagę”34. Należy o tym pamiętać zwłaszcza przy lekturze Pisma Świętego. 
Myśliciel ten odniósł się też do sztuki objaśniania Bożych tajemnic, wskazując na 
św. Pawła,   który miał ujawnić określone źródła alegorezy, następnie Orygenesa, 
a także św. Augustyna i Pseudo-Dionizego Areopagitę35. 
 Dla neoplatonika Marsilia Ficina cały świat był pełen symboli36. Gabriele 
Paleotti, arcybiskup Bolonii, podkreślał, że odsłaniają one tajemnicze podobień-
stwa oraz służą rozkoszy duchowej. Znakomity włoski poeta Torquato Tasso 
podkreślał zaś, że poezja jest połączeniem naśladowania i alegorii, zaś Francesco 
Patrizi zaznaczał, że jedną z cech poezji jest zagadkowość i alegoryczność37. Jak 
pisał Władysław Tatarkiewicz odrodzenie myślało alegorycznie. Każda rzecz w 
istocie mogła stać się alegorią i każdą myśl można było wyrazić w taki sposób38. 
 Janusz Pelc, badacz literatury dawnej, podkreślał, że w wieku XVI istniały 
dwie teorie symbolu:  
 
Pierwsza, arystotelesowska, racjonalna, przyjmowała, iż obrazy znaczą tyle tylko i zawierają 
tylko takie treści, jakie można określić słowami oglądającego, bez doszukiwania się w nich 
sensów ukrytych. Druga, platońska, a właściwie neoplatońska, irracjonalna, mogąca – choć 
niekoniecznie – prowadzić ku mistyce, przyjmowała, iż obraz jest figurą prawdy, abstrak-
cyjnej idei, a idei tej nie możemy określić wprost, lecz przenośnie, proste określenie słowne 
jest uboższe od treści obrazu. Trzeba więc wypracować odpowiednią symboliczną metafo-
rykę obrazu, która by przenośnie mogła – choć w przybliżeniu – określić ukryty sens39.  
 
                                                                                                                          
s. 89-93. Jan Białostocki podkreślał, że „Dla średniowiecznych myślicieli chrześcijańskich wszyst-
ko, co istniało, było symbolem” (Symbole i obrazy w świecie sztuki, Warszawa 1982, s. 20) 
32
 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. III, Estetyka nowożytna, Wrocław 1967, s. 16 i 21.  
33
 Erazm z Rotterdamu, Podręcznik żołnierza Chrystusowego nauk zbawiennych pełny, tłum. 
J. Domański, Warszawa 1965, s. 110.  
34
 Ibidem, s. 114.  
35
 Ibidem, s. 118.     
36
 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. III, Estetyka nowożytna, op. cit., s. 122. 
37
 Ibidem, s. 201, 259, 329-330.  
38
 Ibidem, s. 260.   
39
 J. Pelc, Obraz – słowo – znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej, Wro-
cław 1973, s. 253.   
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 W badaniach współczesnych podkreśla się, że barok jest okresem kultury 
symboli, obrazów-symboli, które nadały mu stylistyczną odrębność40. Wiek XVII 
ujawnił fascynację obrazem. Liczne malowidła, godła, emblematy odsyłały do 
znaczeń ukrytych. Zwracał na to uwagę włoski twórca Emanuel Tesauro, który 
podkreślał, że pomysłowość ujawnia się nie tylko w słowach, ale też w rzeczach, 
pod warunkiem, że te ostatnie będą pojęte jako symbole41. Ponadto, uznał on 
symbol za metaforę, wyrażającą myśl za pomocą postrzegalnego zmysłowo 
kształtu42. Zaznaczył jednocześnie, że wszystkie sztuki cechuje metaforyczność. 
Równie interesujące uwagi na temat symbolu przekazał platonizujący jezuita, 
Christophoro Giarda. Stwierdził on, że umiejętność tworzenia obrazów symbo-
licznych   jest najcenniejsza, gdyż umożliwia duchowi człowieczemu obcowanie 
z pięknem cnót i nauk. Ponadto, rzeczywistość stworzona dzięki słowu Bożemu, 
stała się symbolicznym obrazem odsłaniającym jego potęgę43.  
 Żyjący w XVII wieku francuski poeta Jean Chapelain przekonywał, że 
wartością poezji jest m.in. jej głębszy, alegoryczny sens, zaś Claude François 
Ménestrier historyk i heraldyk podkreślał, że wszystkie sztuki posługują się obra-
zami, także symbolicznymi44. Polski teoretyk literatury i poeta Maciej Kazimierz 
Sarbiewski pisał zaś, że człowiek to symbol świata, gdyż zawiera w sobie „do-
skonałość wszystkiego”45. Sarbiewski postulował tworzenie podobieństw w po-
ezji, które różnią się od porównań zwięzłością. Czerpać je można z obserwacji 
stworzonego przez Boga świata46.  
                                                 
40
 J. Sokołowska, Dwie nieskończoności. Szkice o literaturze barokowej Europy, Warszawa 
1978, s. 25-29.  
41
 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. III, op. cit., s. 451. „Istotne posunięcie Tesaura leża-
ło wszakże jeszcze gdzie indziej: mianowicie w stwierdzeniu, że pomysłowość może się objawiać 
nie tylko w słowach, że subtelność nie jest sprawą wyłącznie literatury. Może się objawić nie tylko 
w słowach, ale także w rzeczach, jeśli te są pojęte jako znaki (segni), symbole. Tę subtelność w poj-
mowaniu rzeczy Tesauro nazywał symboliczną. Występuje ona w malowidłach, rzeźbach, godłach, 
emblematach, ornamentach architektonicznych, pantomimach, przedstawieniach scenicznych, ma-
skaradach, tańcach” (Tatarkiewicz, op. cit., s. 451).  
42
 „Symbol jest metaforą oznaczającą pewne pojęcie przy pomocy jakiejś widzialnej posta-
ci” (Tesauro, Canocchiale Aristotelico, 1655). Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. III, op. 
cit., s. 457.  
43
 „Wszelka wiedza dotycząca nauki i cnoty jest pożyteczna dla człowieka, ale wiedza doty-
cząca inwencji i kształtowania obrazów symbolicznych przewyższa o niebo wszystko inne; bo 
dzięki temu darowi duch, wygnany z nieba w ciemną jaskinię ciała i spętany w swych działaniach 
przez zmysły, może oglądać piękno i kształt cnót i nauk, oddzielone od wszelkiej materii, ale zara-
zem określone jednak ogólnie w swym kształcie, choć niedoskonale przez barwy wyrażone i dzięki 
temu duch unosi się ku miłości nauki i cnoty jeszcze silniejszej i jeszcze mocniejszemu ich pragnie-
niu. [...] Wszyscy najmędrsi ludzie zgodni są co do tego, że nie można kochać tego, czego nie moż-
na postrzec ni rozumem, ni zmysłami. Ponieważ niczego nie można postrzec zmysłami, co nie ma 
ciała, duch nasz, w swym poniżonym położeniu, nie może pojąć niczego, co nie ma wyglądu ciała” 
(Cyt. za: J. T. Maciuszko, op. cit., s. 54-55).  
44
 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. III, op. cit., s. 271 i 396.   
45
 M. K. Sarbiewski, Dii gentium, tłum. K. Stawecka, Wrocław 1972, s. 650.  
46
 M. K. Sarbiewski, Wykłady poetyki, tłum. S. Skimina, Wrocław 158, s. 199-201. Por. też 
E. Sarnowska-Temeriusz, Świat mitów i świat znaczeń. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy 
wiedzy o starożytności, Wrocław 1969, s. 122-167.   
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 Należy w końcu dodać, że umysłowość ludzi baroku była pod znacznym 
wpływem duchowości jezuickiej. Św. Ignacy Loyola zapisał w Ćwiczeniach du-
chowych: 
 
Człowiek został stworzony, aby Boga, naszego Pana, wielbił, okazywał Mu cześć i służył 
Mu – i dzięki temu zbawił duszę swoją. Inne rzeczy na powierzchni ziemi stworzone zostały 
dla człowieka i po to, by mu służyć pomocą w zmierzaniu do celu, dla którego został stwo-
rzony47. 
 
 Konsekwencją tak zarysowanej postawy człowieka względem świata jest 
dystans wobec stworzenia, który umożliwia jednak pełniejsze obcowanie jednost-
ki ludzkiej z Bogiem. Jak zaznaczył Loyola: 
 
Wynika z  tego,  że   człowiek   powinien ich [rzeczy, przyp. aut.] w takim stopniu używać, 
w jakim go wspomagają [w zmierzaniu] do jego celu, a w takim stopniu powinien się ich 
pozbyć, w jakim mu [w dążeniu] do celu przeszkadzają48.  
 
Ma to oczywiście swój rezonans w obrazotwórczym i symbolotwórczym wysiłku 
medytującego, który dostępną mu rzeczywistość traktował jako znak i środek, 
odsyłający do wszechmocy i dobroci Stwórcy.  
 
3. Symbol i alegoria w ujęciu Goethego 
 
Jak pisał Umberto Eco w zasadzie do wieku XVIII pojęcia symbolu i ale-
gorii traktowane były jako synonimy49. Istotne rozróżnienie pomiędzy tymi ter-
minami wprowadził Johann Wolfgang Goethe. W dziele Maksymy i refleksje 
niemiecki twórca zapisał:  
 
 Alegoria przekształca zjawisko w pojęcie, pojęcie zaś w obraz, ale tak, że pojęcie 
ciągle jeszcze powinno być w obraz wpisane i w całości w nim zachowane i powinno się 
przez ten obraz wyrażać50.  
 
Zdaniem autora Fausta alegoria zawiera się ściśle w obrazie, który ją wyraża. 
Goethe dał do zrozumienia, że termin ten oznacza precyzyjnie określone zjawi-
sko. Odmiennie ukazują się znaczenia w symbolu. Są one rozproszone, trudniej-
sze, wręcz niemożliwe do jednoznacznego odczytania:  
 
                                                 
47
 Św. Ignacy Loyola, Ćwiczenia duchowe, tłum. J. Ożóg, Poznań 2000, s. 39.  
48
 Ibidem. Por. też A. Borkowski, Obrazy i symbole. Nad prozą mistyczną Magdaleny Mor-
tęskiej, w tomie: Paradygmat pamięci w kulturze, red. A. Borkowski, M. Pliszka, A. Ziontek, Siedl-
ce 2005, s. 55.  
49
 U. Eco, Sztuka i piękno w średniowieczu, tłum. M. Olszewski, M. Zabłocka, Kraków 
1997, s. 80-81. Por. też J. Sokolski, Słownik barokowej symboliki natury, op. cit., s. 8.  
50
 J. W. Goethe, Refleksje i maksymy, oprac. J. Prokopiuk, Warszawa 1977, s. 208. Kolejne 
numery stron przy cytowanym fragmencie podaję w tekście głównym.  
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 Symbolika przemienia zjawisko w ideę, ideę w obraz, i to tak, że idea w obrazie 
zawsze pozostaje działająca i (zarazem) nieosiągalna i, choć wypowiada się ją we wszyst-
kich językach, pozostaje niewysłowiona.  
   (Maksymy i refleksje, s. 208-209) 
 
Goethe przeciwstawił zrozumiałej i jednoznacznej alegorii, niepochwytny i nie-
wyrażalny symbol. Należy dodać, że twórca Cierpień młodego Wertera traktował 
sztukę jako przekazicielkę rzeczy niewypowiedzianych51. Autor Prometeusza 
zapisał również:  
 
 Twórczość Szekspira pełna jest cudownych tropów, które powstają z upersonifiko-
wanych pojęć i których nie przystałoby używać, ale które u niego są całkowicie na miejscu, 
ponieważ w jego epoce w całej sztuce panowała alegoria. 
Znajdujemy u niego również metafory […]. 
   (Maksymy i refleksje, s. 232)  
 
Niemiecki twórca ujawnił własne rozpoznanie języka sztuki barokowej. W tych 
obrazach poetyckich widział jedynie określone zabiegi literackie, sztuczne kon-
strukcje, które  nie  zaskakiwały  czytelnika tajemniczością, były jakby skostniałe 
i nad wyraz zrozumiałe.   
 Jacek Sokolski, komentując fragmenty Maksym i refleksji odnośnie tytuło-
wej problematyki, zwrócił uwagę, iż w refleksji Goethego odsłaniają się dwa 
rodzaje strategii poznawczych. Pierwsza wiąże się z alegorią, druga z symbolem: 
„Wyższość przyznana została tutaj symbolowi ustanawiającemu jakby drogę od 
konkretu do abstrakcji”52.  
 
4. Nowożytne koncepcje symbolu  
 
 Goetheańska koncepcja symbolu zaciążyła nad nowożytnymi rozpozna-
niami tego terminu i określanych przez niego zjawisk. Postaramy się zaprezento-
wać w wyborze najważniejsze z tych ustaleń i rozpoznań. Jak pisała Janina 
Abramowska:  
 
Program romantyczny, w istocie nie tak odległy od średniowiecznych i barokowych wizji 
świata-księgi, dla swoich koncepcji rewelatorskich szuka innych środków wyrazu, a przy-
najmniej innej nazwy. Tą nazwą jest symbol53.  
 
 Wiek XX to zawrotna kariera symbolu, który zadomowił się w prężnie 
rozwijających się różnorakich gałęziach nauk o człowieku, a także w sztuce. 
Uwagę zwracają zwłaszcza dociekania niemieckiego filozofa Ernsta Cassirera, 
który pojmował człowieka jako animal symbolicum, istotę, która tworzy symbo-
le54.  
                                                 
51
 Ibidem, s. 196.  
52
 Sokolski, op. cit., s. 11.  
53
 J. Abramowska, Rehabilitacja alegorii, w tomie: Alegoria, op. cit., s. 13.  
54
 Por. Wstęp, w: E. Cassirer, Symbol i język. Tłum. B. Andrzejewski, Poznań 1995, s. 7. 
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 Szczególnie nośna i wielorako owocująca w rozmaitych dociekaniach hu-
manistycznych okazała się koncepcja Carla Gustawa Junga. Jak pisał szwajcarski 
psychoanalityk symbol należy do języka archetypów55. Jest on „transformatorem 
energii psychicznej”, która zamienia się w obrazy. Ponadto, symbole są dziełem 
nieświadomości oraz domeną intuicji czy objawienia. Są one uszczegółowieniem 
tego, co niewyrażalne i nieokreślone56. Do koncepcji Junga nawiązywał Mircea 
Eliade57. Ten rumuński religioznawca i pisarz uważał, że symbol odkrywa te rejo-
ny rzeczywistości, których nie sposób poznać inaczej58. Jak się wydaje autor 
Traktatu o historii religii, przynajmniej   intuicyjnie   odróżniał od siebie alegorię 
i symbol, przyznając temu ostatniemu większą wartość w wyrażeniu określonych 
wymiarów rzeczywistości59. 
 Na szczególną uwagę w kontekście tytułowej problematyki zasługuje her-
meneutyka filozoficzna Hansa Georga Gadamera i Paula Ricoeura. Autor Prawdy 
i metody uważał dzieło sztuki za symbol, otwierający się na nieskończoną inter-
pretację60. W symbolu spełnia się prawdziwe powołanie sztuki, która wymaga od 
odbiorcy ponownego rozpoznania61. Paul Ricoeur w książce Symbolika zła pod-
kreślał, że „[…] znaki symboliczne są nieprzejrzyste, ich sens pierwotny, dosłow-
ny, jawny wskazuje sam w trybie analogicznym sens drugi […]”62. Filozof ten, 
podobnie jak Gadamer, odróżniał alegorię od symbolu, podkreślając, że nie każdy 
znak jest symbolem63.  
 Symbol stał się   szczególnym   przedmiotem badań dla semiotyków języka 
i kultury64. Szwajcarski językoznawca Ferdynand de Saussure podkreślał, że sym-
bol charakteryzuje się naturalną więzią między signifiant i siginifié i nie jest cał-
                                                 
55
 J. Prokopiuk, Carl Gustav Jung, czyli gnoza XX wieku, w: C. G. Jung, Archetypy i symbo-
le. Pisma wybrane, tłum. J. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 22. Por. też J. Białostocki, Teoria i twór-
czość. O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznań 1961, s. 165.  
56
 J. Prokopiuk, op. cit., s. 23. Warto dodać, że symbol skojarzył z niewysłowionym francu-
ski symbololog Gilbert Durand (Wyobraźnia symboliczna. Tłum. Cezary Rowiński. Warszawa 
1986, s. 23-24). 
57
 A. Rega, Człowiek w świecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei Eliadego, Kraków 
2001, s. 40.  
58
 M. Eliade, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, tłum. M. i P. 
Rodakowie, Warszawa 1998, s. 14-15. Por. też M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybór esejów, 
tłum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 33. 
59
 A. Rega, op. cit., s. 49-51.   
60
 A. Przyłębski, Symbol w Gadamerowskiej filozofii sztuki, w tomie: Symbol a rzeczywi-
stość, red. B. Andrzejewski, Poznań 1996, s. 124.  
61
 H.-G. Gadamer, Aktualność piękna. Sztuka jako gra, symbol i święto, tłum. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1993, s. 63.   
62
 P. Ricoeur, Symbolika zła, tłum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 18. Por. też 
A. Dobrosz, Symbol w hermeneutyce Paula Ricoeura, w tomie: Symbol a rzeczywistość, op. cit., s. 
133.  
63
 P. Ricoeur, Symbol daje do myślenia, tłum. S. Cichowicz, w: Egzystencja i hermeneutyka. 
Rozprawy o metodzie, oprac. S. Cichowicz, Warszawa 1975, s. 11. Por. też H.-G. Gadamer, Symbol 
i alegoria, w antologii, Symbole i symbolika, oprac. M. Głowiński, Warszawa 1990, s. 98-107.  
64
 Różne jego ujęcia w pracach wybranych autorów scharakteryzował J. Pelc (Wstęp do se-
miotyki, Warszawa 1981). Badacz  ten przywołał m.in. koncepcje Ch. S. Peirce’a, I. Dąbskiej czy 
M. Wallisa.   
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kowicie dowolny65. Natomiast rosyjski teoretyk i historyk Jurij Łotman przeko-
nywał, że „[…] dziedzina kultury jest zawsze dziedziną symbolizmu […]”66. 
Gruntownie problematyką symbolu zajmował się Umberto Eco, który, przypomi-
nając etymologię terminu, szerzej scharakteryzował to zjawisko w kulturze67. 
Autor Pejzażu semiotycznego podkreślił, że symbol spełnia swą funkcję w do-
świadczeniu jednostki i wtedy zyskuje swą pełnię68. 
 Interesującą definicję symbolu sformułował estetyk i krytyk sztuki Mieczy-
sław Wallis, który za symbol uznał przedmiot, wywołujący skojarzenia z inną 
rzeczą na zasadzie analogii. Przykładem lew, który może wywołać w odbiorcy 
myśl o potędze i sile. Ponadto rozróżniał on „symbole ustalone”, bardziej jedno-
znaczne, od „nieustalonych”, niejasnych, migotliwych znaczeniowo69. 
 Wielorako definiowany jest symbol na gruncie badań nad duchowością 
człowieka. Rosyjski filozof i teolog Paul Evdokimov wyjaśniał, że alegoria po-
dobnie jak znak nie jest „epifaniczna”70. Teolog ten przekonywał, że „[…] symbol 
według Ojców Kościoła i tradycji liturgicznej zawiera w sobie obecność tego, co 
symbolizuje” 71. Obraz alegoryczny wyznacza niejako kres średniowiecza, zaś 
racjonalność Kartezjusza wypiera myślenie symboliczne. Podobnie myślał John 
Baldock. Autor opracowania Symbolika chrześcijańska starał się wykazać, że 
symbol różni się od znaku, który ma za zadanie jedynie komunikowanie informa-
cji, cechuje go rozpoznawalność i brak semantycznych ambiwalencji. Natomiast 
„[…] symbol różni się od znaku tym, że to, co wyraża, jest zdecydowanie nie-
uchwytne” 72. Dodał również, iż prawdziwy symbol zawiera tajemnicę i odsyła do 
transcendentnej rzeczywistości. Poza tym stwierdził, że „Symboliczne znaczenia 
zawarte w obrazie lub słowie mogą zaistnieć w rozlicznych formach: legendy, 
mitu, alegorii, metafory lub analogii”73. Również Manfred Lurker w swych docie-
kaniach nad znaczeniem symboli, podkreślał, że symbol różni się od prostego 
znaku tym, że jest „[…] widzialnym (postrzegalnym) znakiem niewidzialnej (nie-
postrzegalnej) rzeczywistości […]; symbol partycypuje w rzeczywistości tego, co 
                                                 
65
 F. de Saussure, Kurs językoznawstwa ogólnego,   tłum. K. Kasprzyk,   Warszawa   1991, 
s. 92. Symbolami nazywał znaki językowe (słowa) amerykański intelektualista i semiotyk Ch. S. 
Peirce.  
66
 J. Łotman,   Rosja i znaki.  Kultura   szlachecka   w wieku XVII i na początku XIX, tłum. 
B. Żyłko, Gdańsk 1999, s. 7.  
67
 U. Eco, Tryb symboliczny, w: Czytanie świata, tłum. M. Woźniak, Kraków 1999, s. 137. 
68
 Ibidem, s. 177.  
69
 M. Wallis, Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, Warszawa 1983, s. 56-57. „Na nagrobkach 
średniowiecznych lew pod stopami męża jest symbolem męstwa, pies pod stopami żony – symbo-
lem wierności. Są to symbole ustalone. Natomiast „błękitny kwiat” romantyków, pijany statek 
Rimbauda, postrzelona kaczka w dramacie Ibsena, sad wiśniowy w dramacie Czechowa, złoty róg w 
Weselu Wyspiańskiego lub złota ważka w obrazie Mehoffera Dziwny ogród są symbolami nie usta-
lonymi: mogą być one interpretowane na różny sposób, ich funkcja polega głównie na wywoływa-
niu pewnych mglistych skojarzeń lub nastrojów” (s. 57). 
70
 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piękna, tłum. M. Żurowska, Warszawa 1999, s. 145.  
71
 Ibidem, s. 146-147.   
72
 J. Baldock, Symbolika chrześcijańska, tłum. J. Moderski, Poznań 1994, s. 21.  
73
 Ibidem, s. 22-23.    
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reprezentuje”74. Natomiast Simon Weil, francuska intelektualistka i filozofka, 
pisała, że „[…] symbol jest kombinacją pojęcia abstrakcyjnego i obrazu, jest 
czymś, co rozum ludzki może sobie wyobrazić, a co nie należy do świata nad-
przyrodzonego”75. 
 Za radykalną koncepcję symbolu opowiedziała się Dorothea Forstner, be-
nedyktynka, badaczka symboliki chrześcijańskiej. Stwierdziła ona, że dla chrze-
ścijan całe stworzenie jest symbolem, które odsyła do Stwórcy:  
 
Każda rzecz podpadająca pod zmysły, w której wieczna idea łączy się z przemijającą mate-
rią wskazuje na to, co wieczne, i w ten sposób staje się „symbolem” w znaczeniu najbardziej 
pierwotnym; wraz z nim dana jest nam owa „połowa”, która odpowiada drugiej i tworzy z 
nią całość76.  
 
 Także historycy literatury oraz idei żywo interesowali się tytułowa proble-
matyką. Warte odnotowania są zwłaszcza prace holenderskiego badacza Johana 
Huizingi77. Z kręgu polskich autorów należy wymienić Marię Podrazę-
Kwiatkowską, która w kontekście tytułowego zagadnienia badała poezję Młodej 
Polski78.  
 Szczególnie interesujące są rozpoznania symbolu i alegorii w kręgu dwu-
dziestowiecznej teorii literatury. René Wellek i Austin Warren zaznaczali, że 
należy odróżnić jednostkowy symbolizm poetów nowoczesnych od szeroko poję-
tej symboliki poetów dawnych79. Janusz T. Maciuszko, komentując ustalenia 
wybitnego historyka literatury polskiej Juliusza Kleinera na temat alegorii i sym-
bolu, podkreślał, że  
 
[…] różnica między symbolem a alegorią sprowadza się dla niego w planie pierwszym do 
istoty (samoistność: niesamoistność) i logiki (logika własna: jej brak) przedmiotu, w planie 
drugim do nieokreśloności: określoności przedmiotu80.  
 
 Interesujące uwagi  odnośnie  symbolu  i  alegorii  w kontekście rozważań 
o metaforze sformułowała również Teresa Dobrzyńska. Badaczka wyjaśniła, że 
alegorie i symbole literackie są to znaki, w których element znaczący zastępuje 
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 M. Lurker, Przesłanie symboli w mitach, kulturach i religiach, tłum. R. Wojnarowski, 
Kraków 1994, s. 25.  
75
 S. Weil, Świadomość nadprzyrodzona. Wybór myśli, tłum. A. Olędzka-Frybesowa, oprac. 
J. Nowak, Warszawa 1965, s. 37.  
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 D. Forstner, op. cit., s. 7.   
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 J. Huizinga, Jesień średniowiecza, tłum. T. Brzostowski, wyd. 5, Warszawa 1996. Hu-
izinga zapisał: „Alegoria jest symbolizmem rzutowanym na powierzchnię wyobraźni, jest świadomą 
ekspresją pewnego symbolu, a tym samym symbol ten wyczerpuje, przekształca namiętny okrzyk w 
gramatycznie poprawne zdanie” (Jesień średniowiecza, op. cit., s. 243). W innym miejscu dodał: 
„[…] dla umysłowości średniowiecznej symbolika i alegoria miały nawet w swych najbardziej 
niesmacznych i płaskich wcieleniach o wiele żywszą wartość uczuciową, niż możemy to sobie 
wyobrazić dzisiaj” (s. 247). 
78
 M. Podraza-Kwiatkowska, op. cit.    
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 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1956, s. 250.  
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 J. T. Maciuszko, op. cit., s. 59.  
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inny znak. Oba te typy znaków mają dwustopniowe znaczenie. Sens symboliczny 
albo alegoryczny odsłania się w denotacie danego znaku językowego81. 
 Jak pisał Jacek Sokolski, duch twórcy Cierpień młodego Wertera unosi się 
nad koncepcją symbolu autorstwa polskiego teoretyka i historyka literatury Janu-
sza Sławińskiego82. W popularnym Słowniku terminów literackich czytamy, że 
symbol to motyw lub motywy, skrywające treści niejasne. Wymagają one dwu-
stopniowej interpretacji, mającej odsłonić znaczenia ukryte we wskazanym wcze-
śniej przedmiocie, postaci, fabule. Ta dwustopniowość łączy symbol z alegorią. 
Jak pisze następnie Sławiński:  
 
[…] zasadnicza różnica polega wszakże na tym, że w alegorii związek między zjawiskiem 
przedstawionym a ukrytym sensem jest konwencjonalnie ustalony, natomiast w symbolu ma 
on charakter jednorazowy i nieokreślony83.  
 
Podobnie relacja pomiędzy alegorią i symbolem została ukazana w podręczniku 
akademickim Zarys teorii literatury. W alegorii mamy do czynienia w chwili, 
„[…] gdy jakiś znak językowy (np. lis – chytrość) stale zastępuje jakieś poję-
cie”84. W symbolu jest inaczej, gdyż ten „[…] raczej naprowadza na przedmiot 
symbolizowany czy go sugeruje, nigdy zaś w pełni nie zastępuje”85.  
 Frapujące rozstrzygnięcia odnośnie tytułowej problematyki przyniosła pra-
ca   krakowskiego   teoretyka literatury Adama Kulawika. Badacz ten polemizuje 
z koncepcjami symbolu, odróżniającymi go od alegorii, dowodząc, że w istocie 
jest ona jego synonimem. Podstawą do takiego stwierdzenia jest tożsama proce-
dura nadawania znaczeń alegorycznych i symbolicznych. Ponadto Kulawik odda-
la argument, że skonwencjonalizowany symbol staje się alegorią, dowodząc tego 
na przykładzie obrazu-symbolu wesela, tańca, balu w literaturze polskiej XX wie-
ku:  
 
[…] można powiedzieć, że symbol ten skonwencjonalizował się, natomiast nie można po-
wiedzieć, że jego znaczenia są konwencjonalne i znaczą to samo u Wyspiańskiego, Gał-
czyńskiego, Tuwima, Zegadłowicza, Andrzejewskiego […]86.   
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 Pośród wielości przywołanych wyżej definicji i rozpoznań symbolu, także 
alegorii można zauważyć określone prawidłowości. W zasadzie większość kon-
cepcji i teorii symbolu wiąże go z tajemnicą, zagadką, sferą niedostępną wprost 
ludzkiemu poznaniu. Już Platon, wyrażający jednocześnie swą nieufność do pi-
sma, chciał komunikować się z wybranymi ludźmi za pomocą znaków zasłaniają-
cych prawdziwy   sens przed  niepowołanym czytelnikiem. Do czasów Goethego 
z zagadkowością kojarzona była alegoria, której następnie odmówiono cenionej 
ezoteryczności. Odtąd alegoria, nabrawszy znaczeń pejoratywnych, miała się 
kojarzyć ze skostniałym językiem dawnej sztuki. Należy jednocześnie dodać, że 
wiele z tych koncepcji akcentuje jakiś bliższy lub dalszy związek symbolu ze 
sferą nadprzyrodzoną, uwyraźnia jego nieprzejrzystość i migotliwość semantycz-
ną, w końcu wiążą go ze sferą przeżyć wewnętrznych odbiorcy. 
 Do ekspansji pojęcia symbolu w kulturze i nauce, także literaturoznaw-
stwie, przyczyniła się z jednej strony sama sztuka, która poszukiwała nowego 
nazewnictwa dla swych eksperymentów artystycznych, z drugiej zaś rozwój nauk, 
szczególnie humanistycznych, zwłaszcza religioznawstwa, etnologii, psychologii 
czy socjologii. Warto podkreślić, że stąd też badacze literatury czerpali i niekiedy 
nadal czerpią inspiracje metodologiczne i kontekstualne, włączając w dyskurs 
naukowy różnorako definiowane pojęcia symbolu.  
 
SUMMARY 
 
NOTES ABOUT A SYMBOL AND AN ALLEGORY.  
REVIEW OF CHOSEN CONCEPTS AND THEORIES 
FROM THE ANTIQUITY TO THE PRESENT  
  
 This article presents important theories of a symbol in the European culture – from the 
antiquity to the present. It is necessary to underline that many concepts and theories of a symbol he 
treats as a riddle, a secret etc. The article shows that a symbol is a synonym of the allegory in the 
modern Polish theory of literature (Adam Kulawik). Historians of literature should remember that a 
symbol can be defined differently in psychology, sociology, the theory of literature, the study of 
religions or art. 
 
 
 
